« Mére de Dieu » a la lumiere de I’araméen.

Que ce soit des débats de haut niveau ou des conversations de rue, la connaissance de
I'araméen permet d’éclairer d’un jour nouveau les débats sur I'expression « Mére de Dieu ».

Le Nouveau Testament

Un consensus ancien dans la priere

Le titre « Theotokos », le concile d’Ephése (431)
Le concile d’Ephése

Conclusion dans 'unité

Le Nouveau Testament

On ne trouve pas le mot « mere de Dieu » dans le nouveau Testament.

Il faut savoir que I'araméen® distingue « seigneur [mara] » et « marya », avec un « y » qui
évoque le tétragramme, c’est le SEIGNEUR (Dieu). Le premier terme est utilisé a la Visitation,
le second a Noél.

Quand, lors de la Visitation, Elisabeth s’exclame « comment m’est-il donné que la meére
de mon seigneur » (Lc 1, 43), 'araméen a ici « mara », cependant le récit compare Marie a
I’Arche de I’Alliance, donc a celle qui porte la présence de Dieu.

A Noél, les anges annoncent aux bergers : « il vous est né un Sauveur, qui est le Christ, le
SEIGNEUR [marya] » (Lc 2, 11), d’ou la formule des églises assyrienne, Marie est « Mere du
Christ notre Dieu et Sauveur. »°.

Cependant, en grec, on a le méme mot « kyrios » dans les deux cas (Lc 1, 43 et Lc 2, 11),
et I'on comprend que les chrétiens de langue grecque ne s’embarrasse pas d’une formule
longue « Mere du Christ notre Dieu et Sauveur », mais s’autorisent de la salutation
d’Elisabeth pour dire simplement « mére de Dieu », .

Cependant, comme le dit une blague syriaque, si Jésus est fils de Dieu, et Marie la mére
de Dieu, Marie est logiqguement la grand-meére de Jésus : qui est sa meére ? Et plus tard, les
musulmans se moqueront en disant que Dieu a un fils-walad (un fils charnel) et non pas un
fils-lbn (comme le disent les chrétiens). L’expression n’est donc pas si simple a comprendre.

! Mes livres préfacés par un évéque irakien me poussent a parler d’araméen plutdt que de syriaque. Le
texte syriaque (ou araméen) de la Pshitta de la London Bible Society (Gwilliam) :

G. H. GWILLIAM, Tetraevangelium sanctum, Clarendon Press, 1901

est disponible en ligne :

Avec 'apparat critique : https://archive.org/details/tetraeuangeliums00puse/page/n5/mode/2up

Sans I'apparat critique, mais avec les paralleles dans les vieilles syriaques : (Cureton et Synaiticus) :

http://www.dukhrana.com/peshitta/index.php

Le texte chaldéen édité par les Dominicains de Mossoul est disponible ici :

https://archive.org/details/BibliaSacraluxtaVersionemSimplicemQuaeDiciturPschittavol.3Mosul1891/
page/n101/mode/lup

? Déclaration christologique du pape JEAN PAUL Il et de sa Sainteté Mar DINKHA |V, patriarche de
I’'Eglise assyrienne d’Orient.



https://archive.org/details/BibliaSacraIuxtaVersionemSimplicemQuaeDiciturPschittavol.3Mosul1891/page/n101/mode/1up
https://archive.org/details/BibliaSacraIuxtaVersionemSimplicemQuaeDiciturPschittavol.3Mosul1891/page/n101/mode/1up
http://www.dukhrana.com/peshitta/index.php
https://archive.org/details/tetraeuangeliums00puse/page/n5/mode/2up

Un consensus ancien dans la priére

Le titre de Marie Mére de Dieu n’est pas d’abord une définition dogmatique, c’est un élan
populaire qui expérimente qui est Marie. L’ange a salué Marie pleine de grace (« grace-
bonté [taybuta — racine tb] » (Lc 1, 28) et I'invite a devenir la mére de Jésus, le « Fils du Tres
Haut » (Lc 1, 30), désormais sa bonté [taybita] va devenir sublime, en symbiose avec la
bonté méme de Dieu.

Certes, dans la mythologie paienne, il arrivait souvent qu’une déesse flit présentée
comme la mere d’un dieu. Zeus, par exemple, le dieu supréme, avait pour mere la déesse
Rea. Et la déesse Cybelle était appelée la mere des dieux...

Il faut remarquer cependant que dans les mythologies paiennes, le titre « mére de Dieu »
n’existait pas, il a été créé par les chrétiens pour exprimer une foi qui n’avait rien a voir avec
la mythologie paienne. On a retrouvé sur un papyrus datant des environs de I'an 200 qui
contenait cette priere en langue grecque : « Sous ta miséricorde, nous nous réfugions, mere
de Dieu. Ne repousse pas nos priéres dans la nécessité, mais du danger, libére-nous : toi
seule chaste, toi seule bénie. »

Tres tot, le titre Theotokos a donc été utilisé par le peuple égyptien, et Origene (183-254)
I'utilise, de méme saint Ephrem le syrien ( ? — 373) par exemple dans I’lhymne « Marie mére
de Dieu pure et vierge »?, puis saint Grégoire de Naziance...

Le titre « Theotokos », le concile d’Ephése (431)

Ce qui va déclencher la crise, c’est le rejet du titre « Theotokos » (Mere de Dieu) par
Nestorius.

Les ariens, pour qui le titre Fils de Dieu n’est qu’une fagon de dire, tentaient de répandre
le titre Theotokos afin d’avoir I'occasion d’attaquer la divinité du Christ elle-méme. En
quelque sorte, si une simple femme, Marie, est dite « mére de Dieu », Jésus n’est donc pas
vrai Dieu.

Les Apollinaristes nient 'ame humaine du Christ qui est remplacée par le Logos divin ;
dans leur perspective, Jésus n’est pas un homme normal et le titre « Theotokos » prend une
signification particuliere qui place Marie au rang de Dieu.

Dans l'intention d’écarter ces deux hérésies, Nestorius veut écarter le titre Theotokos,
Mére de Dieu”, mais cette suppression scandalise son peuple.

Le christianisme enseigne que le Christ révele la face de Dieu que Moise ne pouvait voir
qgue de dos. En méme temps qu’elle est une kénose, un abaissement, I'incarnation est une
révélation. La divinité cachée donne cependant a la chair une plus grande gloire qui
manifeste et proclame I'union avec la nature cachée’.

Le malentendu est d{ au fait que Nestorius doive s’exprimer en grec alors que sa langue
d’origine est I'araméen. Nestorius a un schéma de pensée structuré par le vocabulaire
araméen.

Le mot « nature » a son équivalent en araméen.

La notion de « personne » aurait aussi son équivalent au sens de personne visible, le
personnage avec son visage et ses gestes, aussi, ce serait alors le mot grec « prosépon »
décalqué en araméen par « parsopa ». Mais I'araméen a aussi le mot « gnima » qui est est
invisible (« essence » ou « nature » ?) et qui signifie la maniére personnelle de faire vivre la

*Hymne & Marie pour I'office des heures, n° 10

4 cf. NESTORIUS, Nestoriana 273, 6-13

* Cf. Cardinal Aloys GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, de I’Age apostolique au concile de
Chalcédoine. Cerf, Paris 2003, p. 881



nature (mais le mot « personne » désigne ce qui visible, comme le personnage de théatre)...
Disons que c’est I'étre profond, distinct d’'une ombre (He 10, 1), il donne l'adverbe
« personnellement », « en son nom propre ». Or il n’y a pas d’équivalent de ce mot en grec.
Dans sa langue araméenne, Jésus a deux natures, la nature divine et la nature humaine. Il
a donc deux « gnimé » au sens qu’en tant que Fils de Dieu, il a sa maniére propre de vivre la
nature divine, et en tant qu’étre humain, il a sa maniere propre d’étre homme, comme tout
homme il est unique. Les deux gnimé de Jésus sont invisibles, dans son étre profond, et les
gens ne voient qu’un personnage avec son visage et ses gestes, Jésus n’a qu’un « parsopa ».
Mais quand Nestorius doit se faire comprendre en greg, il ne dispose pas d’une traduction
du mot « gndma », en conséquence, il parle tantot de deux « prosépa » (I’équivalent des
deux gnimé), et tantot d’un seul « prosopa » (I’équivalent de I'unique « parsopa »).
Nestorius ne comprend rien quand Cyrille lui écrit que l'union se situe au niveau de
« I'hypostase », il I'interpréete comme un mélange blasphématoire des natures divines et
humaines.
L'intention de Nestorius était saine, mais le pape ne le comprit pas.

Le concile d’Ephése

La méthode du concile d’Ephése consiste a lire les écrits de Nestorius et de Cyrille et a les
juger en se référant au concile de Nicée.

- Lalettre de Cyrille est validée.

- Les écrits de Nestorius sont condamnés.

Nicée était pour les Péres la formule christologique normative. On y entend : « Un seul et
le méme est le Fils éternel du Pére et le Fils qui, dans le temps, est né selon la chair de la
Vierge Marie, celle que nous pouvons, de ce fait, appeler Mére de Dieu »°.

La vie divine aupres du Péere, la descente sur la terre, I'incarnation et I'existence humaine
doivent toutes étre énoncées d’un seul et méme sujet : le Logos qui est consubstantiel avec
le Pere.

« Nous ne disons pas en effet que la nature du Verbe par suite d’'une transformation est
devenue chair, ni non plus qu’elle a été changée en un homme complet, composé d’une
ame et d’un corps, mais plutét ceci: le Verbe, s’étant uni selon I'hypostase une chair
animée d’une ame raisonnable, est devenu homme d’une maniere indicible et
incompréhensible et a recu le titre de Fils d’homme, non par simple vouloir ou bon plaisir,
ni non plus parce qu’il en aurait pris seulement le personnage ; et nous disons que
différentes sont les natures rassemblées en une véritable unité, et que des deux il est
résulté un seul Christ et un seul Fils, non que la différence des natures ait été supprimée
par l'union, mais plutét parce que la divinité et 'humanité ont formé pour nous l'unique
Seigneur Christ et Fils par leur ineffable et indicible concours dans I'unité.

Ainsi, bien qu’il subsiste avant les siecles et qu’il ait été engendré par le Pere, il est dit
aussi avoir été engendré selon la chair par une femme, non point que sa nature divine ait
commencé a étre en la sainte Vierge, ni qu’elle ait eu nécessairement besoin d’'une
seconde naissance par elle aprés celle gu’il avait recue du Pére, car c’est légéreté et
ignorance de dire que celui qui existe avant les siecles et est coéternel au Pére a besoin
d’une seconde génération pour exister,- mais puisque c’est pour nous et pour notre salut
gu’il s’est uni selon I’hypostase I'humanité, et qu’il est né de la femme, on dit qu’il a été

® Cardinal Aloys GRILLMEIER, op. cit., p. 922



engendré d’elle selon la chair. » (Seconde Lettre de Cyrille, approuvée par le concile
d’Ephése. DS 250)

« Car ce n’est pas un homme ordinaire qui a d’abord été engendré de la sainte Vierge et
sur lequel ensuite le Verbe serait descendu, mais c’est pour avoir été uni a son humanité
dés le sein méme qu’il est dit avoir subi la génération charnelle, en tant qu’il s’est
approprié la génération de sa propre chair. C'est ainsi que nous disons qu’il a souffert et
gu'’il est ressuscité, non pas que le Dieu Verbe ait souffert en sa propre nature les coups,
les trous des clous et les autres blessures (car la divinité est impassible, puisqu’elle est
incorporelle) ; mais puisque le corps qui est devenu le sien propre, a souffert tout cela,
on dit encore une fois que c’est lui (le Verbe) qui a souffert pour nous : I'lmpassible était
dans le corps qui souffrait Et c’est de la méme fagon que nous pensons au sujet de sa mort.
Car le Verbe de Dieu est par nature immortel, incorruptible, vie et vivifiant. Mais encore
une fois puisque son propre corps a, par la grace de Dieu, go(té la mort pour tout homme,
comme dit Paul (He 2,9), on dit qu’il a souffert la mort pour nous : non qu’il ait fait
I'expérience de la mort en ce qui regarde sa propre nature (ce serait folie de dire cela ou
de le penser), mais parce que, comme je 'ai dit a I'instant, sa chair a go(té la mort. Ainsi,
sa chair étant ressuscitée, on parle de la résurrection du Verbe, non point que le Verbe soit
tombé dans la corruption, non certes, mais encore une fois parce que son corps est
ressuscité. ...

C’est ainsi qu’ils (les saints Péres) se sont enhardis a nommer la sainte Vierge Mére de
Dieu, non que la nature du Verbe ou sa divinité ait recu le début de son existence a partir
de la sainte Vierge, mais parce qu’a été engendré d’elle son saint corps animé d’'une ame
raisonnable, corps auquel le Verbe s’est uni selon I’hypostase et pour cette raison est dit
avoir été engendré selon la chair. » (Seconde Lettre de Cyrille, approuvée par le concile
d’Ephése. DS 251)

EN BREF. Par I'Esprit Saint, le Verbe divin est descendu dans le sein de la Vierge Marie, il
n’est pas descendu en un homme qui aurait déja été congu’, il assume en lui-méme I'union
de la divinité et de 'lhumanité?.

Conclusion dans 'unité

La grave hérésie du christianisme est I'arianisme : si Jésus n’est pas Dieu, alors il ne sauve
pas, (car qui peut sauver-vivifier sinon Dieu ?). Alors on va se dire : « je vais me sauver tout
seul » (spiritualismes gnostiques) ou bien « je vais me prendre pour le sauveur du monde »
(messianismes politique). L’hérésie d’Arius est I’'hérésie fondamentale, aux conséquences
tres lourdes.

Dans leur lutte pour défendre la vraie foi en Jésus, les grandes Eglises d’Occident et
d’Orient ont travaillé leur langage, mais il est arrivé malheureusement qu’elles ne
comprennent pas les mots que I'autre choisissait.

Finalement, et heureusement, I'Eglise catholique et I'Eglise assyrienne d’Orient (qui
n’avait pas participé aux conciles d’Ephése et de Chalcédoine en 431 et 451) ont fait une
déclaration christologique commune le 11 novembre 1994.

« Sa divinité et son humanité sont unies en une seule personne, sans confusion ni
changement, sans division ni séparation. [...] L'humanité a laquelle la Vierge Marie a
donné naissance a toujours été celle du Fils de Dieu. Pour cette raison, I'Eglise
assyrienne d’Orient éleve ses prieres a la Vierge Marie comme "Mere du Christ notre

7 Erreur rejetée, cf. DS n°256
8 Seconde Lettre de CYRILLE, approuvée par le CONCILE D’EPHESE en I’an 431, (DS 251).




Dieu et Sauveur." A la lumiére de cette méme foi la tradition catholique s’adresse a la
Vierge Marie comme "Mere de Dieu" et aussi "la Mere du Christ". Nous reconnaissons
la légitimité et I'exactitude de ces expressions de la méme foi et respectons la
préférence que chaque Eglise leur donne dans sa vie liturgique et dans sa
miséricorde »°.

Francoise Breynaert,
Docteur en théologie (Pontificia facolta Marianum, Rome)
https://www.foi-vivifiante.fr/pages/marie/dogmes-mariaux/marie-mere-de-dieu-1.html

® Déclaration christologique du pape JEAN PAUL Il et de sa Sainteté Mar DINKHA IV, patriarche de I'Eglise
assyrienne  d’Orient. Texte complet sur le site du Vatican (dicastére de  l'unité):
http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/fr/dialoghi/sezione-orientale/chiesa-assira-dell-oriente/dichiarazioni-
comuni/1994-dichiarazione-cristologica-comune-tra-giovanni-paolo-ii-e-k/texte-de-la-declaration-christologique-
commune-.html
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